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Att fa rostrdtt dr icke nagon rdtt for vare sig den ene eller den andre. Det
enda avgorande ddrvidlag dr statsnyttan.

Arvid Lindman 1917
Jag tror inte pd demokratins formdga att lyckliggora ett folk, allra minst
den sortens demokrati som det hdr blir fraga om och som sannolikt

ganska fort kommer att leda till massvilde.

Tidigare statsministern Hjalmar Hammarskjold, "Hungerskjold”, 1
riksdagens rostrattsdebatt 1918

Det beslut som riksdagen nu stdar i begrepp att fatta, innebdr att makten
ldgges i deras hand som dr minst kompetenta att hantera den.

Hammarskjo6ld i samma debatt

Manga skola med grimelse se, hur hornstenarna i vart samhdlle brytes
sonder, och jag forstdr dem, ty jag har aldrig under de 24 riksdagar jag
bevistat, kint en grdmelse sd stor som den jag hyser, dd jag nu mdste
bitrdda detta forslag.

Hogerns Ernst Trygger 1 samma debatt

Snart far vi hora suset fran den antdgande barbarskogen

Riksdagsledamoten Ericsson 1 Aaby, hogerpartiet, om rostrittsreformen

Demokratin undergrdver helhetens intressen, leder till demagogi och
bossvilde och hotar det allmdnnas bdsta.

Gosta Bagge 1914, senare hogerledare efter Arvid Lindman.

Kunskap och vetande har aldrig varit dmnat dat den klass vars liv endast
dt mekaniska arbeten och ekonomiska bérdor dr dgnat



Lorenzo Hammarskjold, konservativ skald, 1 ssmband med
folkskolereformen

Nej, ni har inte hamnat pd en grundkurs 1 politisk historia.

Men, det dr mérkligt hur lika argumenten klingar, eller hur?

Man kan byta ut ’demokrati” eller “rostratt” mot "Wikipedia” eller
“anvandargenererat innehall”, och hora hur en underlig ekoeffekt uppstér.
Gamla unkna pastdenden blir som nya, 1914 later som 2009.

Min mening med att trava gamla citat pa varandra dr forstas inte att nagla
fast ndgot visst parti vid den historiska skampélen, utan att visa att
demokratisering alltid har varit problematiskt.

Det finns alltid en elit som svartsjukt bevakar sina privilegier och kdnner
sig hotad av den breda massan, de dar nere, de okunniga och obildade,
kollektivet, pobeln.

Denna elit anser forstas att den sjdlv bara forsvarar bestdende varden och
samtidigt star for det upphojda allmanintresset mot skumma sirintressen.

Niér sociala fordndringar och tekniska innovationer 1 forening med
ekonomisk utveckling osdkrar gamla maktstrukturer uppstar formativa
moment da radikal fordndring blir mojlig.

Det var vad som hinde 1 kdlvattnet av samhéllets industrialisering
decennierna kring forra sekelskiftet.

Demokratin bokstavligen vérkte fram 1 en process dér tryckpressen,
kameran, telegrafen och telefonen, sd smaningom radio och TV, blev
barare av nya idéer och effektiva redskap for folkrorelser och de moderna
partierna.

Demokratins historia dr intimt hopvdavd med kommunikationsteknikens.

Mot detta nya stod den traditionella Gverheten: militaren, kyrkan och
kungahuset, men ocksa stora delar av den ekonomiska och den
intellektuella eliten.

Motsténdet riktade sig till ungefar lika delar mot idéerna om lika och
allmén rostratt som mot de medier som gav idéerna spridning och ddarmed
sjdlva bidrog till den forhatliga demokratiseringen.

Massans diktatur och masskultur var den tidens ledande skillsord frén
sjalvutndmnda samhéllsbevarare.

Idag genererar samhdllets digitalisering en liknande motsittning mellan
konservativa och radikala kraftfalt.

Framfor allt ar det forstas nétets snabba utveckling som har gett ny energi
at idéer om en genomskinligare, interaktivare, mera direkt form av



demokrati.

Motstdndet kommer fran en ohelig skara av systembevarare som pé olika
satt anser sig ha nagot att forlora.

Den gamla mediaindustrin inser panikslaget att den har skapat ett digitalt
monster som tillater odndlig kopierbarhet.

Nu skriker den pé lagstiftning och polis.

Gamla minnesinstitutioner kinner sig hotade, klammer p4 sitt innehéll,
ovilliga och rédda att slappa kontrollen, for vad som kan hinda om text
och bilder far floda fritt — eller later sig skrimmas av upphovsrittens
militanta bevakare.

Gamla politiska maktcentra kdnner sig ifrdgasatta och mérker hur
medborgarnas engagemang soker sig nya végar forbi partier och
parlament.

Det adr en hiandelse som ser ut som en tanke att inga mera omfattande e-
demokratiforsok har genomforts 1 Sverige efter 2000-talets inledande &r.
Aven sjilva begreppet tycks ha rikat i vanrykte.

Idag talas det, bade pa politiskt héll och fran forskningens sida, hellre om
e-forvaltning eller e-deltagande.

De senaste dren har préglats av fortsatt en envis och kompakt ovilja mot
att genomftra dven sd blygsamma reformer som utokade majligheter till
medborgarinitiativ inom den representativa demokratins ramar, ett
motstdnd som statsvetaren Joachim Astrom frildgger i sin avhandling och
som emanerar fran savél flertalet etablerade politiker som fran ledande
statsvetare.

Gérna chat med kommunalrddet, men inga radslag eller omrostningar
som sldpper in medborgarna pd de folkvaldas exklusiva doméner.
Sa kan man sammanfatta dagsliaget.

Forandringsviljan tycks de facto vara 1 stort sett obefintlig bland
demokratins traditionella aktorer.

Om man vill kan man se nuet som en kamp om vilket
informationssamhélle av flera mdjliga som ska realiseras.

Och det dr just genom att vara en fenomenal Success Story som
Wikipedia har hamnat i centrum av denna konflikt.

Wikipedia star idag som en av de starkast lysande symbolerna for
deltagande demokrati, och for en jadmlikare, mera egalitir vérld - en
Wikiworld, och blir dirmed ocksa maltavla for motstindet och
skepticismen.

Wikipedia utmanar gamla normer for hur kunskap ska samlas in,
valideras, struktureras och goras tillgdnglig genom att gora anvindaren
delaktig pa lika villkor.



Just dérfor uppfattas Wikipedia som ett hot av dem som pa olika sitt har
nagot att forlora pa att kunskap demokratiseras.

Kritik mot Wikipedias funktionssétt, redigeringsprinciper, pastddd censur
finns forstas - ibland beréttigad.

Det temat ska jag inte diskutera hir, det har tagits upp av andra under
konferensen.

Dessutom anser jag att det vore att gora bisak till huvudsak, och ddrmed
springa drenden &t 6ppenhetens motstindare.

De sjdlvklara och uppenbara brister som finns i demokratin bér avhandlas
1 sin egen ritt, men inte goras till argument mot demokrati 1 sig.

Annars gir man 1 en skickligt gillrad falla.

P& samma sétt forhéller det sig med Wikipedia.

Déaremot tror jag att vi kan hérleda tva historiska lagbundenheter ur
diskussionen om Wikipedia och demokratins fel och brister.

Den forsta brukar kallas for lagen om undertryckande av radikal
potential.

Lagen har formulerats av den brittiske medieforskaren Brian Winston och
omfattar alla nyare kommunikationstekniker fran telefon, radio och TV
till datorer och kommunikationssatelliter — och forstis nétet.

Enligt Winston ser eliterna alltid till att ny teknik integreras i samhéllet sa
att den forstirker, eller i alla fall inte allvarligt rubbar, de grundlédggande
maktforhallandena.

Undertryckandet av teknikens radikala potential kan ta sig ménga olika
former, fran strikt uppréatthillande av patentlagstiftning till institutionellt
sparberoende som t.ex. bevarande av det formella demokratiska
systemets status quo.

Samtidigt, kan man tillagga, har demokratisering av politisk makt och
demokratisering av kunskap forstds ofta besjungits 1 den politiska
retoriken.

Men mellan ord och handling &r det vanligtvis ldngt avstand.

Den andra lagbundenheten skulle jag vilja kalla for lagen om
forvantningarnas polarisering.

Att 1 politiska eller ekonomiska syften exploatera ménniskors riadsla for
det nya och okédnda &r nu inget nytt pdhitt, om nagon trodde det.

Under halva 1800-alet och hela 1900-talet har den senaste
kommunikationsteknik fatt symbolisera en ond eller perverterad framtid —
samtidigt som den ocksa tilldelats rollen av fréalsare och universalmedel
mot alla de mangfaldiga krimpor som industrisamhallet lidit av.

Det borjade med jirnvdgen, som band samman vérlden och hotade att



slita ménniskans sjél 1 stycken med sin hoga fart av 30 km 1 timmen.
Radion skulle forsona vérlden efter forsta virldskriget - och bli den sunda
nordiska ungdomens forforare.

P& 50-talet var TV:n bdde dumburk och folkuniversitet.

Videon kunde antingen vara kunskapslyft eller motorsagsmassaker.

Och idag representerar Internet som alla vet varldens storsta bibliotek,
men kryllar samtidigt av terrorister, bedragare och pedofiler.

Séa véxlar de morka och ljusa framtidsbilderna med tiderna och behoven.
Himmel och helvete bor grannar pd samma uppslag nir media ska hjélpa
oss att forsta vérlden.

Men med tiden konstaterar vi att varken utopierna eller dystopin infann
sig.

Kommunikationstekniken blir ndgot annat, som ligger bortanfor var
horisont.

Maénga framtider 4r mgjliga, men séllan just de som vi 1 stunden hoppas
pa eller fruktar.

Lardomen ar att bade hot och 16ften regelmaéssigt overdrivs.

Nér den nya tekniken avmérkvérdiseras och sjunker in i vardagen mérker
vi att paniken var ogrundad.

Om négra ar kommer vi garanterat att roat titta tillbaks pa dagens akuta
rddslorna och skratta t oss sjélva.

Det giller nog dven de som kraxar om alla farorna som lurar 1 Wikipedia.

Vér samtid pdminner 1 hog grad om omvélvningens decennier kring det
forra sekelskiftet nir den industriella tekniken stod 1 centrum for
manniskans forhoppningar och ridslor.

Den hir gédngen ar det samhéllets digitalisering som har osdkrat gamla
maktstrukturer.

Det betyder inte gjorts obsoleta, inte 4nnu, utan just osédkrats.

Nitet innebér en enorm potential for demokratiseringen av kunskap, och
darigenom for demokratisering av politisk makt.

Wikipedia &r bara en aspekt, om dn central, av denna energireserv.

Det aterstar att se om “gammelsamhéllet” med sina
”gammelinstitutioner” och “gammelpartier” kommer att vaga ta till sig
forandringskrafterna, eller om man kommer att avvisa och motarbeta
varje intrang pa sina revir och folja praxis att undertrycka den radikala
potentialen.

I sa fall finns det stor risk att ménniskor kommer att soka sig vager
utanfor de etablerade strukturerna, 1 samklang med den senaste medie-
och kommunikationstekniken: sociala medier, wikis och bloggar snarare



an partiernas sajter eller myndigheternas webbplatser.

Tecknen ar tyviarr inte sdrskilt positiva.

Jag tanker t.ex. pa den fundamentala blindhet och dévhet som blev
uppenbar 1 viras 1 samband med EU-valet.

Piratpartiets succé 1 EU-valet borde egentligen inte forvana nagon.
Andé verkade bade medier och gamla partier helt tagna pa singen.
Forst de allra sista dagarna forstod man vad som holl pa att hinda.
Pl6tsligt 14t alla kandidater som desperata smépirater.
Nedladdning skulle bli tillitet igen, oklart hur dock.

Ipred-lagen ville man inte kénnas vid.

Det holl forstés inte.

Viljarna kdnde igen en omvéndelse under galgen och foredrog, begripligt
nog, den dkta varan.

Det ar faktiskt ofattbart att piratpartiets framgang kunde komma som en
overraskning.

Journalister och majoriteten etablerade politiker har antingen varit totalt
ointresserade, haft usel omvérldskoll eller varit sa fixerade vid sd att de
inte klarat att se ndgra andra fragor - en stor del av den mediala
uppmaérksamheten var ju riktad mot sverigedemokraterna infor EU-valet.
Men enligt SvT:s vallokalundersokning var det forhédllandevis fa unga
som rostade sd - sdrskilt i gruppen 21-30 ar.

Oavsett forklaring hade de andra partierna haft riktigt déliga strateger och
mediernas omvéarldsbevakning méste fa grovt underbetyg.

Signalerna har ju varit mycket tydliga for den som haft kénselsproten ute.
Om man inte har koll pa nitkulturen borde 1 alla fall forra sommarens
uppror mot FRA-lagen och det hogljudda Ipred-motstdndet nu 1 varas ha
gjort klart att politiken har fatt en ny dimension.

Dessutom kan det inte ha varit svart att de ldsa in sig pd ndgon av de
manga undersdkningar som talar om langsiktiga varderingsforandringar.
Sverige stér t.ex. ut som extremt i det internationella forskningsprojektet
World Values Survey.

I sammanfattning dr vi det land dir utvecklingen mot individualisering
och sekuldra-rationella virderingar gétt 1angst och dar samtidigt
antiauktoritira frihetliga varderingar fitt starkast faste.

Det ar alltsd fullt logiskt att partier med tydliga frihetliga virderingar gér
fram.

Liksom att piratrorelsen borjar hdr och nu sprider sig 6ver virlden.
Redan finns egna piratpartier eller niatverk 1 24 ldnder.



Framgangarna for piratpartiet och miljopartiet (i sin nya EU-vénliga
form) kan delvis ses som utslag av samma skifte.

Unga minniskor ror sig dver granserna.

De ér vana vid att sjdlva skapa och sprida nédtinnehall och ser enkelt
igenom tomma reklambubblor som ”Agera for fordndring” eller ”Anvind
din rost for Sveriges basta”

Auktoritdra, konservativa och nationalistiska budskap dr domda.

Darfor ar det inte heller sdkert att forutsdgelserna om att piraterna
kommer att forsvinna 1 nista riksdagsval lika snabbt som de dok upp slar
in.

Piratpartiet dr inget tillfalligt hopskramlat protestparti som junilistan eller
ny demokrati.

Piraterna bygger sina framgangar pd en bestdende samhills- och
varderingsfordandring.

Vi kan tills vidare kalla det for det post-auktoritira samhillet, med den
personliga integriteten och friheten pé nitet som kérnfrégor.

Jamforelsen som ligger ndrmast till hands dr inte med populistiska
nejsigarpartier, utan med miljérorelsen.

De som sdger ”’se hur det gick for ny demokrati” borde istéllet sdga, titta
hur det gick for miljopartiet”.

Ingen kallar langre mp for ett enfrageparti.

Det tog 20 ar, men idag dr miljopartiet en etablerad politisk kraft, med
ansprék pa att vara regeringsunderlag 2010, och de grona fragorna ér
sjdlvklara ldngt upp pa bade den politiska och den mediala dagordningen.

Den som inte forstar att integritet och ett fritt, oppet Internet ar lika
centrala fragor for en generation som vuxit upp med och pa nitet gar mot
en siker valforlust 2010.

Kanske ser vi nu dven borjan till en senkommen omsvangning frn de
gamla partierna.

Men det kravs mycket mer dn ord for att Gvertyga.

Man méste pé allvar borja bygget av den tekniska och legala infrastruktur
som man hittills i 15 &r bara pratat om, men i praktiken pd manga sétt
motarbetat 1 terroristparanoia och underfallenhet mot musik- och
filmindustrin.

De gamla partiernas utmaning dr nu att ta till sig att de har drivit en
politik pé tvars mot den ldngsiktiga varderingsutvecklingen — och om de
vill 6verleva dra de nodvindiga slutsatserna.

Hér finns mycket att bevisa.

P& motsvarande sétt maste medierna borja inse att de frigor som piraterna



driver inte lingre bestar av ndgra markliga krusiduller i utkanten av det
politiska faltet.
Det digitala samhallet ar pa riktigt, och pa allvar.

Enligt en vanlig uppfattning, foretrddd inte minst av ledande statsvetare
och tongivande politiker, dr den vésterlandska demokratins problem
framfor allt en instrumentell fréga.

Det handlar om brister 1 konstitution och valsystem som kan botas med
nagra relativt enkla fordndringar i regelverket; storre inslag av
majoritetsval, farre riksdagsledamoter, skilda valdagar, inférande av en
konstitutionsdomstol etc.

Med ett par vridningar pa de konstitutionella kontrollerna tror man sig
kunna trimma demokratin till att fungera snudd pa perfekt.
Uppfinningsrikedomen nér det géller att foresld sddana reformer ar stor.

Forslagstéllarna lider dock av ett par fundamentala problem.

De bortser ogenerat fran att dagens demokratibrister ytterst sdllan handlar
om missndje med hur de formella reglagen fungerar, eller inte fungerar.
De medborgare som klagar 6ver antalet riksdagsledamdéter eller
mandatperiodernas langd ar l4tt riknade.

Déremot finns det ménga undersdkningar som visar att medborgarna ar
djupt bekymrade 6ver sina minskande mgjligheter att paverka politiska
beslut.

Inflytandet, inte instrumenten, tycks vara pudelns kdrna.

Det sammanlidnkade statsvetenskapligt-politiska komplexet lyckas ocksd
missa att hela det demokratiskt mdngdimensionella Europa visar ungefar
samma krissymtom, oavsett konstitution och valsystem.

Majoritetsval eller proportionella val, skilda valdagar eller gemensamma,
verkar inte spela ndgon roll for den demokratiska apati som yttrar sig i
sjunkande valdeltagande, medlemsflykt frdn de politiska partierna och
tilltagande politikerforakt.

Sverige, Frankrike, Tyskland och Storbritannien representerar helt olika
politiska modeller men forenas av en snarlik nedgidng 1 medborgarnas
demokratiska tillit och aktivitetsniva

Orsaker till det demokratiska underskottet, och mgjliga botemedel, maste
darfor 1 huvudsak sokas utanfor det konstitutionella omradet.

For en sddan uppgift dr det statsvetenskapligt-politiska komplexet ett
hinder 1 sig.

Dessa viletablerade grupperingar, 1 mer eller mindre uttalad symbios med
varandra, odlar en gemensam virldsbild, har starka intressen investerade 1
nuvarande system och vill helst inte fa sina cirklar rubbade. De har ocksé



givit sig sjdlva privilegiet att definierar vad som dr demokrati, och séledes
ocksé vari problemen bestar.

Att ifrigasitta och bryta deras problemformuleringsmakt framstéar darfor
som en forsta viktig demokratireform.

Lagg till detta att det pd varje demokratisk innovation just nu verkar gé
tio repressiva.

I det pagdende kriget mot terrorismen har trygghet och sékerhet blivit
langt viktigare fragor d4n 6ppenhet och delaktighet.

Dérfor ar kontroll och 6vervakning av medborgarna snabbt pd vig att
etablera sig som justitiedepartementets allra viktigaste politikomrade.
Om varje forsok att reformera den formella demokratins funktionssétt
maste kdmpa 1 motvind, inte bara mot maktansprdk och
demokratiteoretiska invindningar, utan dessutom mot starka
kontrollintressen, dr det kanske inte sa konstigt om medborgarna vander
den gamla demokratin ryggen, eller hellre véljer att organisera sig i
autonoma nitverk och rorelser.

Ett folkstyre later sig inte skapas uppifran 1 myndigheter och
departement; dess rotter finns, som alltid, hos medborgarna.
Demokrati kan bara byggas och restaureras underifran.

Det gér inte att kommendera medborgare till att vara engagerade — i s
fall har man redan lamnat de demokratiska doméinerna.

Om det ska upplevas som rationellt att agera i medborgarrollen maste
engagemanget vara meningsfullt.

Utmaningen handlar dirfor 1 hog grad om att utrusta medborgarna med
storre demokratiska maktresurser.

Demokratiseringen av kunskap borde dérfor vara en angeldgen fraga for
vara vanligaste politiker, om inte annat av ren sjdlvbevarelsedrift.



